
SERIES XVIII                  LECTURE IV

c"qa

CAN YOU ANSWER THESE QUESTIONS?

1. In what way were Jews in the Middle Ages able to limit the rights of
residence in their respective communities?

2. In what manner could they join together for mutual security?

3. Describe the state of religious commitment and knowledge in the small
rural Jewish communities of the premodern era.

4. Name three of the most famous Court Jews of the premodern era.

5. Which of the Court Jews is most associated with the city of Halberstadt?

This and much more will be addressed in the fourth lecture of this series:
"The Court Jews: Their Wealth and Influence".

To derive maximum benefit from this lecture, keep these questions in mind as
you  listen  to  the  lecture  and  read  through  the  outline.  Go  back  to  these
questions once again at  the end of  the  lecture and see how well you answer
them.

PLEASE NOTE: This outline and source book were designed as a powerful
tool  to  help  you  appreciate  and  understand  the  basis  of  Jewish  History.
Although  the  lectures  can  be  listened  to  without  the  use  of  the  outline,  we
advise you to read the outline to enhance your comprehension. Use it, as well,
as a handy reference guide and for quick review.

This lecture is dedicated to the honor and merit of
Dr. and Mrs. Paul and Meri Zidel and their children.
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THE COURT JEWS: THEIR WEALTH AND INFLUENCE

I. Communal Life in the PreModern Era

A.
xeriyk giexdln ocia akrl oileki aeyid ipa oi` ,dpkq yyg iptn aeyiil egxay xird ipa
qna mikiiy m`e .ldwd mr lera e`yi oipzepe oi`yepy owqr herin itke ,mrf xeariy cr mzeig
el oi`y ,xird on e`ivedl e`ay in oke .(xetgi `l wxt ikcxnd mya my) akrl oileki `l ,xird
oniq d"z) ezeig ick jk icka giexdl lekie eizeaeg dabiy cr e`ivedl mileki oi` ,aeyi zwfg
,aeyid el xizdl mivex mpi`yk epiid eiwqr itk wx qn zzl jixv epi`c `d mixne` yie .(a"ny
.(my) ekxcl jli e` ,cin xird ipan cg` itk qn zzl jixv ,ixnbl aeyid el xizdl mivex m` la`
opi` ,zxg` xira dxegqa oiwqery xird ipa . (c"qxz oniq `"ayx zaeyz) dfa wlegy in yie
weqrln ocia oigen e` jke jk epz :mdl mixne` `l` ,mpevx itk qn ozil oze` sekl ozeyxa
,xird ipan cg`k zeidle qn ozile `edd mewna xecl mivex m` la` . . . (l"pd `"ayx) mxira
mya xeh) dwfga xird epw mipey`xd oi`e dvxiy mewn lka xecl mc` lkeic ,mcia zeyxdc `"i
dfd onfa hxta ,mcia zegnl oilekic mixne`e oiwleg yie .(i"aa oiire l"pd wxt ikcxne y"`xd
xecl `ad okle ,miiebd on lewlw icil `aiy oixeicd etqezi m`y yegl yie zene`d zgz mixcy
mi`aa egniy milyend mr mexble zlcd xebql mileki xird ipa m` `nlr ilekle .scexk ied
mxg zeyrl oibdepy zenewn yie .(`"vw yxey w"ixdn) mcia zeyxd ,xg` rpen i"r e` ,xebl
`yil `ly xefbl oilekie .`picn `le (mxgd it lr) sekl oileki f`e ,(ikcxnd k"k) aeyi zwfg
ecinlz `ed m` ,xecl `ad lr xefbl leki xira ax yi m`e .mzeyx `la xecl mi`ad mr ozile
mewn lka xecl leki `ed ik ,mkg cinlz lr lg aeyi zwfg mxg oi`c `"ie .('qeze l"pd 't ikcxn)
a"i xird on rqp cg` m`y mipencwd ebdp . . . .(oyi ikcxnd zedbde `"pw oniq e"ixdn) dvxiy
cr ezwfg ca` `l ,jka ezrca dlib `l m` la` .ezwfg ca` ,xefgl ezrc oi`y ezrca dlibe ycg
a"vw yxey w"ixdn) mipy ylya elit` ezwfg ca` `l ,xefgl ezrcy dlib m`e .mipy yly
(b"lw sl` oniq `"ayx zaeyzn rnyn oke) ezwfg ca` `l mzqa elit`c mixne` yie . (/`"vw/

. . .d"dbda f sirq epw oniq htyn oyeg jexr ogley

In a dangerous situation, where members of a city fled to an outlying rural community, as long as
the danger still persists, the members of that rural community cannot prevent the refugees from
conducting business in a manner sufficient for them to earn a livelihood. To the extent of their
meager  business  revenue,  they  are  required  to  share  in  the  financial  burden  of  the  [rural]
community. Although they are still  tax payers in the principle city, the rural community cannot
prevent them [from earning a living]. Similarly, in a situation where the members of a  city wish
to expel  someone  from the city,  as he has no rights of  residence,  they cannot do so until he  is
able to collect [all] his debts. During the interim, he can conduct business sufficient for him to
earn a livelihood. There are those that maintain that the ruling that the person [who has fled] is
required  to pay  taxes only  in proportion  to his  [temporary]  income was only stated  in  the case
where  the  rural community does not wish  to grant him a  residency permit.  If  they are willing,
however,  to grant him such a permit,  then the person is required  to either immediately pay  the
full amount of community taxes or to leave and go on his way. There are those that disagree with
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this ruling.  In a situation where members of one city conduct business in another city, [the city
where the business  is conducted] cannot force those people to pay [the full amount of] taxes as
they [would normally desire]. They can tell them, however, that they should either pay [the city]
a specific amount [in taxes] or be denied their rights to trade within the city. . . . If they desire,
however,  to  settle  in  that  city  and pay  the  full  amount  in  taxes  equal  to  any  other  community
member, there are those that maintain that anyone has the right to move where he so desires and
the original settlers of that community have no rights to stop him. There are others that disagree,
however,  and  say  that  the  original  members  of  the  community  do  have  the  rights  to  prevent
someone from moving in, especially presently that we live under foreign domination and there is
reason  to  fear  that,  if  the  population  increases,  the  Gentiles  will  cause  damage  [to  the
community].  Therefore,  one  who  comes  to  settle  in  a  community  has  the  status  of  a rodef  (a
pursuer). Consequently,  if  the members of  the city can [figuratively]  lock  the door and arrange
that  the  ruling powers protest  against  someone moving  in,  or  through  some other means,  they
have the rights to do so. There are places where the custom is that the community can impose the
[refusal of] rights of residency through a cherem (a ban). In such a situation, they can force one
[to leave the community] even though such powers may not be [normally] afforded to  them by
[Talmudic]  law.  The  community  also  has  the  power  to  decree  that  no  one  is  allowed  to  do
business with those who come to settle without permission. If there is a Rav in the city, he can
decree that the city must allow a specific person to move to the city, provided that the person is a
disciple  of  the  Rav.  There  are  those  who  say  that  the cherem  (ban)  regarding  permission  of
settlement does not apply to a talmid chacham (a Torah scholar), for he can live wherever he so
chooses.  .  .  .    It  was  the  custom  of  the  earlier  generations  that  a  person  loses  his  rights  of
residence if he left the city for a period of twelve months and indicated [at the time] that he had
made the decision not to return. If, however, he indicated that he was planning to return, he does
not  lose his  rights of  residence, even after  three years. There are  those  that maintain  that  even
when  he  made  no  indication  at  all,  he  still  does  not  lose  his  rights  of  residence. Gloss  to
Shulchan Aruch Choshen Mishpat 156:7

B.
xaer did mdilr mby e"g `ed i`cel aexwe aeygl ie`x xy` zelidwd mze` lky c"rl d`xpd
xg`n md mb lera e`yiy ozep oicdy xyt`d itk owezn dfd xacd did `l m` dlrxzd qek
x`ya dfn mililrn oi` z`fk zrly b"r`e e"g jtda jtdpe 'zlvd `id wx"etypbrx w"w zlvdy
lr md mipecp mdl mb ribn 'id 'eprxetd seq seqc n"n dcal wx"etypbrx xira m` ik zenewn
dnkae wx"eapxepa ik orie . . . e"vi w"xetypbrx w"w zlvd z`veda riiql miaiige mteq my
dn didi e` mixyde milyend z`xi iptn dxifb jxca aezkl mi`yx mpi`y fpky`a zexg` zexiir
lr dxeng dxifba xfeb ippde wefig mikixv mdixac oi` ik s`e mdixac wfgl `a xirvd ikp` didiy
micrepd izeax it z` exni `ly miaxe cigi 'gtyn e` dy` e` yi` fpky` ux` iayei lk
ef dlilr '`veda riiql e` rextl miax e` cigi dlidw lr e` ldw lr eniyi xy` lka wx"eapxepa
'`e cg` lk aiigziy zinxzae afkae xwya e"vi wx"etypbrxay w"w epig` lr elilrd xy`

.rexbl oi` mdne siqedl oi` mdilr mewi ok epizeax jxrk `l` eaxqi `le ep`ni `le rextlz"ey
c oniq w"ixdn

In my humble opinion, it appears to me that all of the communities that are certainly in the path
of danger (literally: are about to drink the poisonous cup) if the matter is not taken care of to the
extent  possible,  are  required  to  shoulder  the  burden  of  rescuing  the  holy  community  of
Regensburg, for it is their rescue as well. If [Regensburg] is not rescued, Gd forbid, the opposite
will be true. Even though, at this time, they are only libeling the holy community of Regensburg,
eventually the  tragedy will  affect them as well and they are  to be considered equally  in danger
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and  are  required  to  help  with  the  expenses  [of  averting  the  tragedy]  by  saving  the  holy
community of Regensburg, may  the Rock and Redeemer protect  them.  .  .  . Because the city of
Nuremberg as well as the other cities in Germany are not allowed to issue a written decree due to
their  fear of  the various  governmental authorities  or  for what  ever  reason,  I,  the unworthy one
[lit. the youth], am coming to strengthen their words, even though their words really don’t need
any strengthening.  I hereby decree upon all of  the  residents of Germany, man, woman,  family,
individuals and groups, not to disobey my Masters who have assembled in Nuremberg and pay
all that has been levied upon each and every community, individuals or groups, to assist with the
costs involved with this vile libel which they have insidiously spread against our brethren in the
holy community of Regensburg. Everyone  is  required  to pay  the exact  amount which has been
levied upon them by our Rabbis. They shouldn’t refuse or resist. Teshuvos Rav Yosef Kolon 4

C.
mini ribdae oipna mei mei elltzde pk"dal dti xcg erawe a"a b"i ea eidy xtka dyrn dl`y
a"a dldwa did ze`qxt yy mewn wegixa wx mzaeg ici m`ivedl rwez mdl did `l mi`xepd
epziye h"x s"k xkya wx mdil` `al dvx `l zeqiibe mexig zry didy iptne dgnen rwez
dyy `ede dpya dpy el epzp xy`k wx el epzi `le ea elzdi k"g`y `xi ik erqp iptl zernd
e`viy ywiay dn el epziy mdn dyy exn`e ywiay dn el epzi m` oipnl l"pd a"ad ecnre .h"x
.zleki izlan miqep`e md miipr ik k"k oenn xftl 'ivex mpi` ik exn` mdn 'fe `xepd meia g"i
p"dla mb oipa aex md ik oipn aex gkn mrixkdl mixg`d 'f elkei `l ik exn` l"pd a"a dyye
`iz`c z`fd dlecbd devnd z` mafr `ed xne rx i`ce ik zerxl miax ixg` didz `l xn`p
z"erxed dxen et` daebae iax dpeknd mdly zwepiz cnln iptl mlek e`ae dpya mrt oiviwl
d`tc c"t `ede dpyn ilra micinlzd mr dpyna df oic izcnl meid dfy `ed xac `ld xn`e
did el`e 'irney 'e el`l p"d dkldk xn`y mirney dfl feal xne` dfe wlgl mixne` h"v elit`
l"pd max it exn `l ik mini xg` ipf`l ribde .dpyn xaca drh df jtid xne`de mdn cg` wx
m` enikqd mala midl-` z`xi rbp xy` a"a dyy el` ik il cbede) ipiq xdn xacd elaw el`k
(mdixiag `l md wx ezriwza e`vi `ly enr epzie exky rwezdl mcal dnd epzi mdixiag eywri
miaeh `l miwg dxedy 'e`xed dnk df i"r eilr exxerzp ik 'evxnp zellw mr zxb` el izazke
zekix`a epeinca eizepeibye mrh ixac l"pd xaca el izazk ilr xbz `xwi `l ornl n"ne
oicd oenn fafal 'inikqn mzvwy s` miipr maex m` . . . l"pd dpynn di`x oi` ik iazk zivnze
oi` n"n jxrd itl oiaeb ik s`e mzrc xza `le oicd cvn xehte aeig xza opilf` ik miakrnd mr

. . . .l"we el x`ypd xirfn hrn iptn ie`xdn xzei hrn elit` fafal aiegn iprdxi`i zeeg z"ey
etw oniq

Question: The following incident occurred in a village made up of thirteen householders (baalei
batim).  They  had  designated  an  appropriate  room  as  a  synagogue  in  which  they  prayed  in  a
minyan on a daily basis. When the yomim noraim (days of awe) arrived, the nearest capable baal
tokea  (expert  shofar  blower)  lived  at  a  distance  of  six  parsangs  (thirteen  and  a  half  miles).
Because of the danger involved in travel at that time, because of the wartime conditions that then
existed, he was only willing to come if he was to be prepayed a sum of twenty reichsthaler, as he
was afraid that otherwise they might renege on their promise and only give what they normally
give him, i.e. six reichsthaler. The aforementioned householders met together to decide whether
to give him the amount that he requested. Six of them argued that they pay [the baal tokea] the
amount  that he  requested so  that  they will be able  to  fulfill  their responsibilities on  the yomim
noraim. Seven of them, however, argued that they have no wish to spend so much of their money
for this purpose, as they were poor people and it was beyond their means. The six argued that the
seven had no right to outvote them, even though they were the majority, as the six  represented
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the bulk of the support of the community. They also argued that [following the majority] would
contradict the verse (Exodus 23:2), “You shall not follow a multitude to do evil,” for it certainly
would be evil and bitter to forsake this great mitzvah that only comes once a year. All of them
came  before  their melamed  (teacher  of  school  age  children)  who  was  referred  to  by  them  as,
“Rabbi”. With great confidence and “authority” he told them that he had just studied a very same
law in a Mishna in Peah with his students. It  is stated in Peah 4:1, “Even if ninety nine [of  the
poor]  urge  distribution  [of  the peah by  the  owner  of  the  field]  and  one  only  is  [in  favor]  of
competitive  grabbing,  the  latter  is  listened  to,  since  his  claim  is  in  accordance  with  the
halachah.” So  too,  [he  continued,] we  listen  to  the voice of  the  six,  even  if  only one of  them
would voice  such an opinion. He who argues otherwise  is making an error against a Mishnaic
ruling.    Some  time  later  I  heard  that  they  followed  the words  of  their  “Rabbi” as  if  they  had
received  it  at  Mount  Sinai.  [It  was  also  told  to  me  that  those  six  whom  the  fear  of  Gd  had
touched their hearts agreed that if the others would stubbornly refuse to pay their share, then they
alone would pay the baal tokea his fee and they would make a stipulation with him that he only
have in mind to blow the shofar on their behalf and not on behalf of the others.]  I wrote a letter
to the “Rabbi” containing many  terrible curses as it came to my attention through this  incident
that  he  had  made  many  erroneous  rulings.  In  order  that  he  not  complain  against  [my
interference], I wrote to him, explaining to him that the Mishna has no relevance to this case. . . .
If  the  majority  of  the  community  were  poor,  even  if  some  of  them  would  agree  [that  the
community] spend the money, those who refuse are in the right, for in such a case we follow that
which  is  dictated  by  the  halacha,  and  not  by  their  personal  decisions.  Even  if  the  amount
collected would be in accordance with their personal worth, nonetheless,  the poor person is not
required to spend even a little more than is required due to his dire circumstances. . . ., Teshuvos
Chavos Yair 186

II. Wealth of the Community and the Wheel of Fortune

A.
el` day zeleky` miza ilra el` day zexenf dlynp otbk ef dne` :yiwl oa oerny iax xn`
:mzn eglyc epiide l`xyiay mipwix el` day zepwepw ,ux`d inr el` day oilr minkg icinlz

.`ilkzi` oniiwzn `l `ilr `lnli`c `ilr lr `ilkzi` mingx irail.av oileg

R.  Shimon  b.  Lakish  said:  This  people  [Israel]  are  compared  to  a  vine:  its  branches  are  the
aristocracy,  its  clusters  the  scholars,  its  leaves  the  common  people,  its  twigs  (knots)  those  in
Israel  that  are  void  of  learning.  This  is  what  was  meant  when  word  was  sent  from  there
[Palestine]. Let  the clusters pray for the leaves, for were it not  for the leaves the clusters could
not exist. Chullin 92a

B.
'xyi jk lke` ea yie gix ea yi dfd bexz` dn 'xyi eli` xcd ur ixt [oey`xd meia mkl mzgwle]
z`fd dxnz dn l`xyi eli` mixnz zetk miaeh 'iyrn mda yie dxez ilra mdy mc` ipa oda yi
spre miaeh miyrn mda oi`e dxez ilra mdy mc` ipa oda yi 'xyi jk gix da oi`e lke` da yi
mdicia mc` ipa oda yi 'xyi od jk lke` ea oi`e gix ea yi dfd qcd dn 'xyi eli` zear ur
jk gix `le mrh `l da oi` z`fd daxrd dn 'xyi eli` lgp iaxre dxez mda oi`e miaeh 'iyrn
eyrii `l` xyti` i` oca`l 'wd '` miaeh miyrn `le dxez ilra `l opi`y mc` ipa yi oda 'xyi
mkl mzgwle mdl 'e`e 'xyi z` xidfn dyn jkitl eli` lr eli` mixtkn mde zg` dceb` mlek

:(n bk `xwie)h:fk `wqt `pdk axc `zwiqt
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“[And you shall take on the first day] the fruit of the hadar tree (esrog),” (Leviticus 23:40) is an
allusion  to Yisrael  (the  Jewish  people).  Just  like  the  esrog  has  a  pleasant  fragrance  and  is
nourishing, so too Yisrael contains within it those who are masters of Torah and have performed
good deeds. “[The tight] frond of a  palm tree” (ibid.) is an allusion to Yisrael. Just as a palm tree
has nutritious  food but does not possess a  fragrance,  so  too  there are  those of Yisrael who are
masters of Torah but did not perform good deeds. “The branch of the myrtle (avos) tree” (ibid.)
is an allusion to Yisrael. Just as a myrtle has a fragrance but does contain food, so too there are
those amongst Yisrael who have performed good deeds but do not possess Torah. “The willows
of  the  brook”  (ibid.)  alludes  to Yisrael.  Just  like  the  willow  who  possessed  neither  taste  nor
fragrance,  so  too are  there  members  of Yisrael who  are  neither  masters  of  Torah  nor  perform
good deeds.  The  Holy  One,  blessed  be  He,  said,  “To  destroy  them  is  impossible.  Rather  they
should  all  join  together  as  a  single  group.  One  will  atone  for  the  other.  Consequently,  Moshe
admonished Yisrael and said to them, “And you shall  take on the first day . . .” (ibid.). Pesikta
d’Rav Kahana Piska 27:9

C.
:dil dxn` .jipal encwlc ikid ik `ztix dil inicw` `ipr iz` ik :edziacl `iig iax dl xn`
`ed lblb :l`rnyi iax iac `pze ,dfd xacd llba ik aizk `w `xw :dl xn` ?edl zhiil `w hlin

.mlera xfegy:`pw zay

R. Hiyya said to his wife: When a poor man comes, be quick to offer him bread, so that others
may be quick to offer it to your children. You curse them! she exclaimed. A verse is written, he
replied, “Because that for [bigelal] this thing” (Deuteronomy 15:10)), whereon the School of R.
Yishmael taught: It is a wheel (galgal) that revolves in the world. Shabbos 151b

(2mizpy e` dpy ixg` mlyl zpn lr el micareynd micedidn d`eld ywia cg` xy zl`y
ldwd iyp` e`ae oerxtd onf ribdae sqkd z` ybp ekxr itl yi` miieqn jq el eelde eyr oke
`edd aegd on ey`iizp ldwd iyp`y ote`a minid ekx`e dtifpa m`ivede mda xrb maeg reazl
jxevl daxd oenn mqikn e`ivedy mr ixiyr onfd jyndae epnn siwzy mr oecl leki in ik
miaxd minia idie mlera xfegd lblbd jxck exyrzp miipr daxde mdiqkpn ecxi dxen`d d`eldd
micedid lr mingx `lnie e`qk lr ayeid epa xvr yxei epk lr mwie `edd xyd znie mdd
micedil `xw k"r mlyi `le del eia` lr exn`i micedidy ze`i `l xn` ik mb el micareynd
.dpya dpy icin jlde ela ecpn el miaiigy qnd iekipa `edd aegd mdl mlyl mdil` xn`ie
zern e`vi mqikny oeik dzr eayi ltya xy` mixiyrd m` oerxta mikefd in epiax epcnli
oeik xwtdd on fld oerxta mikef md d`eldd dzid `l mciny s` z`fk zrl mixiyrd e` d`eldd

:mipey`xd milrad ey`izp xakydaeyzmr oicdy aiyde 'b 'eya w"ixdn eilr l`yp df xac
. . . wleg ilan b"qw 'iqa dkld wqtl eixac `iad i"`nxdne df xaca jix`de dzr mixiyrd
gwi ekxr itl yi` `edd xydl zernd eeldy mixiyrd mr oicdy dyrnl dkld l"p ok lr xy`

. . . i"`nxdne w"ixdnk `lce sqkd z`cnw oniq iav mkg z"ey

Question: A  nobleman  requested  a  loan  from  his  Jewish  subjects  on  condition  that  he  pay  it
back in a year or two. They responded to his request and lent him a specific sum. Each one of his
subjects  contributed  towards  this  sum  in  accordance  with  their  estimated  wealth.  At  the  time
when the loan became due and the representatives of the community came to him to collect their
debt,  the  [nobleman]  berated  them  and  rudely  ejected  them  [from  his  palace]. Subsequently,  a
considerable  time passed and the members of  the community had despaired of recovering their
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loan,  for who can bring to  justice someone more powerful  than he.  In  the  interim,  the affluent
members of the community who had expended much of their personal wealth towards this loan
had [fallen on hard times and] lost all their wealth while many poor people had become wealthy,
as is typical of the turning wheel of fortune. In the course of this long time period, the nobleman
died and his son inherited his position. Taking pity upon his Jewish subjects and being sensitive
to  the  reputation  of  his  deceased  father  as  one  who  borrowed  and  didn’t  repay,  he  called  a
meeting of his Jewish subjects and told them that he was going to pay back that loan by reducing
the amount of the various taxes that they are required to pay him every year.  Please guide us,
our Master. Who merits this repayment of that loan. Is it  those former men of wealth who now
are  destitute,  since  that  money  originally  came  from  their  pockets?  Or  is  to  those  that  are
presently  wealthy,  even  though  they  didn’t  contribute  towards  the  loan,  they  should  merit  this
form  of  payment  since  the  original  owners  of  the  loan  had  already  despaired  of  ever  being
repaid? Answer: Such a thing was already asked of the Maharik (Rav Yosef Kolon Responsum
3)  who  responded  that  the  present  men  of  wealth  are  those  that  should  benefit  from  this.  He
elaborated  on  the  subject  and  Rav  Yisrael  Iserlein  quotes  his  opinion  in  chapter  163  without
quoting  a  dissenting  opinion.    [I  disagree]  with  Maharik  and  Rav  Yisrael  Iserlein  [and]    .  .  .
therefore  it  seems  to  me  that  those  men  of  wealth  who  originally  lent  their  money  to  the
nobleman  are  entitled  to  be  repayed,  each  according  to  the  amount  that  he  was  assessed.  .  .  .
Teshuvos Chacham Tzvi 144


